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Organi Shqyrtues i Prokurimit (OSHP) — Rruga Migjeni (ish Banka e Ljublanés), Kati V-t&, Prishting, Kosové
Tel: 383 38 312 309 email: oshp@rks-gov.net

OSHP: 2025/1252

Paneli Shqyrtues, 1 eméruar nga U.D Kryetari i Organit Shqyrtues té Prokurimit (OSHP), né bazé
t€ nenit 105, 106, dhe 117 té Ligjit pér Prokurim Publik t€ Republikés s¢ Kosovés (LPP) né
pérbérje nga Vedat Poterqoi - Kryetar, Kimete Gashi dhe Batisha Ibrahimi - Anétare, duke
vendosur sipas ankesés s¢ Operatorit Ekonomik (OE) Dreni Pharm kundér Njoftimin e kontratés
ose me dokumentet e tenderit t€ Ministria e Shendetesisené cilésin€ e Autoritetit Kontraktues
(AK) lidhur me aktivitetin e prokurimit: Furnizim me barna nga LBE per KPSH — Lot 26 me
numér t€ prokurimit:206-25-8077-1-1-1, me 16/02/2026, mori:

Vendim

1. Aprovohet, si e pjes€risht e bazuar ankesa e OE Dreni Pharmme nr. 2025/1252, lidhur me
aktivitetin e prokurimit Furnizim me barna nga LBE per KPSH — Lot 26me numér t€ prokurimit
206-25-8077-1-1-1, ndérsa (AK) - Ministria e Shendetesise né cilésiné e Autoritetit Kontraktues.

2. Mbetet né fuqi vendimi i AK lidhur me aktivitetin e prokurimit t€ pérshkruar si né€ pikén I té
kétij dispozitivi.

2.Kthehen tarifa e paguar me rastin e parshtrimit t€ késaj ankese pér OE Dreni Pharm.

Arsyetim

- Faktet dhe rrethanat procedurale -

Ministria e Shendetesise né cilésin€ e Autoritetit Kontraktues, ka publikuar Njoftimin pér
Kontraté lidhur me aktivitetin e prokurimit Furnizim me barna nga LBE per KPSH — Lot 26me
numeér t€ prokurimit: 206-25-8077-1-1-1.



Ky aktivitet 1 prokurimit €shté zhvilluar me proceduré e hapur me llojin e kontratés furnizim.

Me08.12.2025 OE Dreni Pharmka parashtruar kérkesé pér rishqyrtim kundér vendimit té
lartcekur t& AK.

OSHP ka pranuar ankesén nga OE Dreni Pharm nr. 1252/2025 lidhur me aktivitetin e prokurimit
Furnizim me barna nga LBE per KPSH — Lot 26 me numér t€ prokurimit 206-25-8077-1-1-1.

-Mbi fazén e shqyrtimit paraprak-

OSHP ka konstatuar se ankesa 1 pérmban t€ gjitha elementet e pércaktuara pérmes nenit 111 té
LPP dhe si e till€ Eshté parashtruar brenda afatit ligjor né€ pérputhje me nenin 109 paragrafin 1 té
LPP pas procedurés paraprake pér zgjidhje t€ mosmarréveshjeve né kuptim té nenit 108/A té
LPP, nga operatori ekonomik g€ éshté pal€ e interesuar sipas nenit 4 paragrafit 1 nén-paragrafit
26 t&¢ LPP. N¢ kété ményré Paneli Shqyrtues ka konstatuar se éshté kompetent pér t€ shqyrtuar
kété ankesé sipas nenit 105 t€¢ LPP dhe nuk ekziston asnjé pengesé procedurale pér t€¢ vazhduar
me shqyrtimin e ankesés né ményré meritore.

Pretendimet e operatorit ekonomik ankues Dreni Pharm jané parashtruar si né vijim:

Pretendimi ankimor nr. 1

OE ankues pretendon se Autoriteti Kontraktues ka shkelur specifikimet teknike té€ Dosjes sé
Tenderit dhe Listés s& Barnave Esenciale (LBE) pér Lot 26 — Methylprednisolone Injeksion 40
mg/ml, ku €shté kérkuar shprehimisht forma: flakon 1 ml monodozé dhe flakon 5 ml multidose
(500 mg).

Sipas OE ankues, OE 1 shpallur fitues ka ofertuar produktin Methylprednisolone sodium
succinate 40 mg/ml né flakon 2 ml monodozé, i cili nuk pérputhet me kérkesén e pércaktuar né
Dosjen e Tenderit dhe né LBE, duke devijuar nga forma dhe véllimi i kérkuar i paketimit.

OE ankues thekson se elementi 1 véllimit t€ flakonit &sht€ pjes€ pérbérése dhe thelbésore e
specifikimit teknik dhe se ndryshimi 1 tij pérbén mospérputhje materiale me kérkesat e tenderit.

Po ashtu, OE ankues kundérshton arsyetimin e AK-s€ se substanca aktive mbetet e njéjté
pavarésisht formés s€ paketimit, duke argumentuar se kombinimi me lidokainé dhe ndryshimi i
tretésit nuk €shté 1 rekomanduar klinikisht si praktiké standarde dhe nuk &shté i paraparé né
specifikimin e LBE-sé.

Né kété kontekst, OE ankues pretendon se AK ka interpretuar né ményré té gabuar dhe
formaliste kérkesat e LBE-sé, ka pranuar oferté jop€rputhése teknikisht dhe ka shkelur parimet e
trajtimit t€ barabart€, transparencés dhe konkurrencés s€ ndershme té Ligjit pér Prokurimin
Publik.

Pretendimi ankimor nr. 2



OE ankues pretendon se Autoriteti Kontraktues, vetém pas paraqitjes sé kérkesés pér rishqyrtim,
ka ndryshuar dhe zgjeruar arsyetimin e vendimit duke shtuar argumente t€ reja q€ nuk kané gené
pjesé e vler€simit fillestar t€ ofertave.

Sipas OE ankues, AK ka arsyetuar refuzimin me faktin se oferta fituese ka qené mé e liré pér
39,200.00 €, se autorizimi 1 marketingut i dorézuar nga OE ankues nuk ka gené 1 nénshkruar nga
zyrtari pérgjegjés 1 AKPP-sé, se pérshkrimi i produktit nuk ka pasur vecori dalluese krahasuar
me ofertat e tjera, si dhe se OE i rekomanduar ka realizuar mé paré kontraté me té njéjtin produkt
pa ankesa.

OE ankues vleréson se kéto arsyetime pérb&jné tejkalim t&€ kompetencave t€ AK-s€ dhe cenim té
procesit t&€ vlerésimit, duke e konsideruar vendimin subjektiv, t€ njéanshém dhe né kundérshtim
me parimet e transparencés, barazisé né trajtim, konkurrencés sé ndershme dhe llogaridhénies t&
Ligjit pér Prokurimin Publik.

Pretendimi ankimor nr. 3

OE ankues pretendon se Autoriteti Kontraktues, pas paraqitjes sé kérkesés pér rishqyrtim, ka
shtuar arsyetime té reja né vendimin e tij, duke u mbéshtetur kryesisht né dallimin e ¢mimit
ndérmjet ofertés fituese (220,000.00 €) dhe ofertés s€¢ OE ankues (259,200.00 €).

Sipas OE ankues, ky arsyetim &shté 1 pabazuar dhe né kundérshtim me dispozitat e Ligjit pér
Prokurimin Publik, pasi AK ka gené e obliguar t& vlerésojé pérputhshmériné e ofertave me
kriteret administrative, t€ pérgjegjshméris€é dhe specifikimet teknike gjaté fazés fillestare té
vlerésimit, dhe jo t€ shtojé arsyetime vetém né fazén e rishqyrtimit.

OE ankues thekson se AK nuk ka kthyer 1€éndén né€ rivlerésim, duke vepruar né kundérshtim me
nenin 7 dhe nenin 59 t€ LPP-s€, si dhe ka shkelur nenin 56 t€ LPP-s€ lidhur me procedurén e
pérzgjedhjes dhe dhénies sé kontratés.

Sipas OE ankues, kéto veprime pérb&jné shkelje t€ parimeve themelore t€ prokurimit publik,
pérfshiré baraziné, transparencén dhe trajtimin e drejté té€ operatoréve ekonomiké, duke e béré
procesin e vlerésimit t€ ofertave t€ parregullt dhe té paligjshém.

Pretendimi ankimor nr. .4

OE ankues pretendon se Autoriteti Kontraktues ka shtuar arsyetime t€ reja vetém né fazén e
rishqyrtimit, duke e konsideruar Autorizimin pér Marketing t€ dorézuar nga OE si t&
papranueshém pér shkak t€ mungesés s€ nénshkrimit nga zyrtari i AKPPM-sé.

Sipas OE ankues, kérkesa e Dosjes sé Tenderit ka paraparé vetém déshmimin e regjistrimit té
produktit né AKPPM dhe pérputhshmériné me specifikacionet teknike, kritere té cilat jané
pérmbushur plotésisht nga OE pérmes autorizimit zyrtar t€ l€shuar nga AKPPM, qé pérmban
specifikacionet e produktit dhe déshmon regjistrimin e tij pér tregtim né Kosové.

OE ankues thekson se mungesa e nénshkrimit nuk pérbén element thelbésor dhe se refuzimi 1
ofertés mbi két€ bazé pérbén interpretim formalist dhe jo substancial, n€ kundérshtim me parimet
e prokurimit publik.

Pretendimi ankimor nr. 5



OE ankues pretendon se pérshkrimi i produktit né Autorizimin pér Marketing nuk ka pasur
dallime materiale krahasuar me ofertat e tjera dhe se arsyetimi i AK-s€ pér refuzimin e ofertés sé
tij €shté 1 pabazuar.

Sipas OE ankues, elementi i ml i tretésit éshté element thelbésor pér pércaktimin e pérqendrimit
dhe cilésis€ s€ produktit dhe ¢do ndryshim né két€é element ndikon drejtpérdrejt né
pérputhshmériné teknike té ofertés.

OE ankues vleréson se oferta fituese nuk 1 ka pérmbushur specifikacionet teknike t&€ Dosjes sé
Tenderit, ndérsa oferta e tij éshté refuzuar né ményré t€ padrejt€ pérmes interpretimit té gabuar
dhe formalist t&€ dokumentacionit, duke cenuar parimet e konkurrencés sé ndershme dhe trajtimit
té barabarté.

Pretendimi ankimor nr.6

OE ankues pretendon se Autoriteti Kontraktues ka arsyetuar vendimin e tij duke u mbéshtetur né
faktin se OE i rekomanduar ka realizuar kontraté paraprake me t€ njéjtin produkt pa pasur ankesa
lidhur me dozén dhe specifikat e barit.

Sipas OE ankues, ky arsyetim &shté i papranueshém dhe né kundérshtim me Ligjin pér
Prokurimin Publik dhe praktikat e mira t&€ prokurimit, pasi vlerésimi i ofertave duhet té bazohet
ekskluzivisht né pérputhshmériné e ofert€s me kérkesat e Dosjes sé Tenderit dhe jo né pérvojén
nga kontratat paraprake.

OE ankues thekson se ¢do aktivitet i prokurimit &shté i pavarur dhe se pérvoja nga kontratat e
méparshme nuk mund t€ pérdoret si kriter pér justifikimin e pérzgjedhjes s€ ofertés fituese.

N¢ kété kontekst, OF ankues vleréson se AK ka shkelur parimet e objektivitetit, transparenceés,
barazis€ né trajtim dhe konkurrencés s€ ndershme, si dhe dispozitat e nenit 7 dhe nenit 59 t&
Ligjit pér Prokurimin Publik, duke mos zbatuar procedurén e rregullt t€ vlerésimit dhe
rivlerésimit t€ ofertave.

Pretendimi ankimor nr.7

OE ankues pretendon se Autoriteti Kontraktues ka marré vendime lidhur me kérkesat pér
rishqyrtim pa i1 publikuar dhe pa i proceduar ato né platformén elektronike t€ prokurimit, né
kundérshtim me kérkesat ligjore pér transparencé dhe qasje t€ barabarté né dokumente.

Sipas OE ankues, mungesa e publikimit t€ kérkesave pér rishqyrtim dhe e vendimeve pérkatése
né platformé ka pamundésuar informimin e ploté dhe té paanshém té paléve t€ interesuara, duke
cenuar parimet e transparencés, konkurrencés sé ndershme dhe trajtimit t€ barabarté té
operatoréve ekonomikeé.

OE ankues vleréson se ky veprim pérbén shkelje t€ dispozitave t&€ Ligjit pér Prokurimin Publik
dhe rregullave t& funksionimit t&€ platformés elektronike té prokurimit, duke e béré procesin e
prokurimit jo transparent dhe t€ cenueshém né aspektin ligjor.



Lidhur me pretendimet e OEDreni Pharmeksperti shqyrtuese pérmes raportit nr.
2025/1252 ka vlerésuar si né vijim:

Eksperti shqyrtues dhe ai teknik kan€ analizuar né térési dhe me kujdes t€ gjitha pretendimet e
paraqitura nga operatori ekonomik ankues né ankesén e tij. Pér qéllime t€ qartésis€, koherencés
dhe pér t&€ shmangur pérséritjet e panevojshme, pretendimet ankimore né kété raport paraqiten né
formé té pérmbledhur, duke ruajtur thelbin e secilit pretendim ashtu si¢ €shté ngritur nga ankuesi.
Pas secilit pretendim t€ pérmbledhur, jepet pérgjigjja pérkatése e ekspertit teknik dhe ekspertit
shqyrtues.

Pretendimi ankimor (i pérmbledhur) nr. 1

OE ankues pretendon se Autoriteti Kontraktues ka shkelur specifikimet teknike t&€ Dosjes sé
Tenderit dhe Listés s€ Barnave Esenciale (LBE) pér Lot 26 — Methylprednisolone Injeksion 40
mg/ml, ku €shté kérkuar shprehimisht forma: flakon 1 ml monodozé dhe flakon S ml multidose
(500 mg).

Sipas OE ankues, OE 1 shpallur fitues ka ofertuar produktin Methylprednisolone sodium
succinate 40 mg/ml né flakon 2 ml monodozé, i cili nuk pérputhet me kérkesén e pércaktuar né
Dosjen e Tenderit dhe né LBE, duke devijuar nga forma dhe véllimi i kérkuar i paketimit.

OE ankues thekson se elementi 1 véllimit t€ flakonit &shté€ pjes€ pérbérése dhe thelbésore e
specifikimit teknik dhe se ndryshimi i tij pérbén mospérputhje materiale me kérkesat e tenderit.

Po ashtu, OE ankues kundérshton arsyetimin e AK-sé€ se substanca aktive mbetet e njéjté
pavarésisht formés s€ paketimit, duke argumentuar se kombinimi me lidokainé dhe ndryshimi i
tret€sit nuk éshté i rekomanduar klinikisht si praktiké standarde dhe nuk é&shté i paraparé né
specifikimin e LBE-sé.

Né kété kontekst, OFE ankues pretendon se AK ka interpretuar né ményré té€ gabuar dhe
formaliste kérkesat e LBE-s¢€, ka pranuar oferté jopérputhése teknikisht dhe ka shkelur parimet e
trajtimit t€ barabarté, transparencés dhe konkurrencés sé ndershme t€ Ligjit pér Prokurimin
Publik.

Pérgjigje né pretendimin ankimor nr. 1

N¢ cilésiné e ekspertes teknike pas shqyrtimit t& dokumentacionit dhe vlerésimit profesional
farmaceutik dhe klinik, parages opinionin si né vijim:

Kérkesa e AK pér Lot 26 €shté Methylprednisolone Injeksion: 40 mg/ mL (si sukcinat natriumi)
né flakon 1 mL monodozé dhe flakona 5- mL multi- dozé; 500 mg sipas (Listé€s s¢ Barnave
Esenciale) LBE.

Ndérsa operatori ankues Dreni Pharm né Certifikatén AM e ka Methylprednisone Sodium
Succinate Powder and Solvent for Solution for Injection, 40mg 1 Vial with powder + 1 ampoules
with solvent in carton box.

Po ashtu OE fitues i Lot. 26 né Certifikatén AM e ka Methylprednisolone Ciron Powder for
Solution for Injection, 40mg carton box with 10 ml glass and solvent, 1 x powder for solution for
injection.



N¢ té dy rastet AM tek OE nuk &sht€ i pérshkruar véllimi i tretésit.
Te LBE forma éshté injeksion ndérsa té dy OE kané ofertuar me pluhur pér injeksion dhe tretés.

AK ka shpallur fitues OE mé té favorshém ekonomikisht me ¢mimin mé té ulét, duke u bazuar
q¢€ pavarésisht véllimit t€ tretésit nuk ndryshon substanca aktive prej 40mg,ku edhe &shté cekur
nga vet O.E ankues (Ndérkohé qé substanca aktive dhe pérqendrimi pérputhen, forma dhe
véllimi i flakonit nuk pérputhen me kérkesén e DT/LBE, pasi: éshté ofertuar flakon 2 ml,
ndérsa éshté kérkuar shprehimisht flakon 1 ml monodozé)

Efekti éshté 1 njéjté nése jepet e gjithé doza 40mg.

Bazuar né pérvojat e deri tanishme klinike ky produkt éshté né€ kontraté qe dy vite né SHSKUK
dhe KPSH dhe nuk ka pasur ankesé sa i pérket doz€s pavarésisht tretésit prej 2ml.

Duke u bazuar nga sqarimet e lartépérmendura eksperti teknik, vleréson se pretendimi i OE
ankues &shté i pa bazuar

Pretendimi ankimor (i pérmbledhur) nr. 2

OE ankues pretendon se Autoriteti Kontraktues, vetém pas paraqitjes sé kérkesés pér rishqyrtim,
ka ndryshuar dhe zgjeruar arsyetimin e vendimit duke shtuar argumente t€ reja q€ nuk kané qené
pjesé e vlerésimit fillestar t€ ofertave.

Sipas OE ankues, AK ka arsyetuar refuzimin me faktin se oferta fituese ka gené¢ mé e liré pér
39,200.00 €, se autorizimi i marketingut i dorézuar nga OE ankues nuk ka gené 1 nénshkruar nga
zyrtari pérgjegjés i AKPP-s€, se pérshkrimi i produktit nuk ka pasur vecori dalluese krahasuar
me ofertat e tjera, si dhe se OE 1 rekomanduar ka realizuar mé paré€ kontraté me t€ njéjtin produkt
pa ankesa.

OE ankues vleré€son se kéto arsyetime pérbéjné tejkalim t& kompetencave t€ AK-s€ dhe cenim té
procesit t€ vlerésimit, duke e konsideruar vendimin subjektiv, t€ njéanshém dhe n€ kundérshtim
me parimet e transparencés, barazisé né trajtim, konkurrencés sé ndershme dhe llogaridhénies té
Ligjit pér Prokurimin Publik.

Pérgjigje né pretendimin ankimor nr. 2

OE ankues pretendon se Autoriteti Kontraktues (AK), pas publikimit t&€ Njoftimit mbi Vendimin
e AK-sé, ka refuzuar Kérkesén pér Rishqyrtim duke shtuar arsyetime té reja, té€ cilat nuk kané
gené pjesé e vlerésimit fillestar t& ofertave, duke cenuar parimet themelore t&€ prokurimit publik.

Pas shqyrtimit t€ dokumentacionit t& procedurés, ekspertja shqyrtuese vleréson se ky pretendim
éshté 1 bazuar, pér arsyet si vijon:

Nga dokumentacioni i 1€ndé€s rezulton se gjaté faz€s s€ vlerésimit té€ ofertave, oferta e OE ankues
éshté vlerésuar nga AK sie pérgjegjshme, dhe nuk jané konstatuar mangési lidhur me
dokumentacionin e dorézuar, pérfshiré edhe Autorizimin e Marketingut (AM). OE ankues nuk
€shté rekomanduar pér dhénie t€ kontratés vetém pér shkak se oferta e tij nuk ka gené me
cmimin mé té ulét pér kété lot, krahasuar me ofertén e OE té rekomanduar.



Vetém pas paraqitjes sé Kérkesés pér Rishqyrtim, AK, né Vendimin mbi Kérkesén pér
Rishqyrtim, ka ngritur pér heré t€ paré c¢é€shtjen e vlefshmérisé s€ Autorizimit t€ Marketingut,
duke pretenduar mungesé nénshkrimi. Ekspertja shqyrtuese vleréson se njé veprim i tillé
pérbén ndryshim té arsyetimit pas pérfundimit té fazés sé vlerésimit, i cili nuk éshté€ i lejuar,
pasi AK nuk mund t€ kontestojé apo rishqyrtojé elemente té ofertés q€ i ka pranuar mé herét si té
rregullta dhe té pérgjegjshme.

Pér rrjedhojé, ¢éshtja e ngritur nga AK lidhur me AM-né nuk mund té shérbejé si bazé e
vlefshme pér justifikimin e vendimit té AK-sé, pasi nuk ka gené pjesé€ e vlerésimit fillestar dhe
nuk ka ndikuar né klasifikimin e ofertés s¢ OE ankues si t€ pérgjegjshme. Andaj ,bazuar né sa
mé sipér, pretendimi ankimor nr. 2 vlerésohet i bazuar.

Pretendimi ankimor ( i pérmbledhur) nr. 3

OE ankues pretendon se Autoriteti Kontraktues, pas paraqitjes s€ kérkesés pér rishqyrtim, ka
shtuar arsyetime t€ reja n€ vendimin e tij, duke u mbéshtetur kryesisht né dallimin e ¢mimit
ndérmjet ofertés fituese (220,000.00 €) dhe ofertés s¢ OE ankues (259,200.00 €).

Sipas OE ankues, ky arsyetim éshté i pabazuar dhe n€ kundérshtim me dispozitat e Ligjit pér
Prokurimin Publik, pasi AK ka gené e obliguar t€ vlerésojé pérputhshmériné e ofertave me
kriteret administrative, t€ pérgjegjshmérisé dhe specifikimet teknike gjaté fazés fillestare té
vlerésimit, dhe jo t&€ shtojé arsyetime vetém né fazén e rishqyrtimit.

OE ankues thekson se AK nuk ka kthyer 1éndén né rivlerésim, duke vepruar né kundérshtim me
nenin 7 dhe nenin 59 t& LPP-s€, si dhe ka shkelur nenin 56 t¢ LPP-sé lidhur me procedurén e
pérzgjedhjes dhe dhénies sé kontratés.

Sipas OE ankues, kéto veprime pérbéjné shkelje t€ parimeve themelore té€ prokurimit publik,
pérfshiré barazing, transparencén dhe trajtimin e drejt€ t€ operatoréve ekonomiké, duke e béré
procesin e vlerésimit té ofertave té parregullt dhe té paligjshém.

Pérgjigje né pretendimin ankimor nr. 3

OE ankues pretendon se Autoriteti Kontraktues (AK), né Vendimin mbi Kérkesén pér
Rishqyrtim, ka shtuar arsyetime té reja q€ nuk kané qené€ pjesé e vlerésimit fillestar té ofertave,
duke u mbéshtetur né elementin e gmimit pér t€ justifikuar refuzimin e kérkesés.

Pas shqyrtimit t&€ dokumentacionit t&€ procedurés, pérfshiré Raportin e Vlerésimit, Njoftimin mbi
Vendimin e AK-sé¢ dhe Vendimin mbi Kérkesén pér Rishqyrtim, ekspertja shqyrtuese vleréson se
ky pretendim €shté i bazuar.

Nga dokumentacioni 1 1€ndés rezulton se oferta e OE ankues €shté vlerésuar si e pérgjegjshme
dhe nuk €shté rekomanduar pér dhénie té€ kontratés vetém pér shkak se nuk ka gené me ¢mimin
mé té ulét. Vet€m pas paraqitjes s¢ Kérkesés pér Rishqyrtim, AK ka shtuar pér heré t& paré
arsyetim shtesé lidhur me ¢mimin, i cili nuk ka gené pjesé€ e vlerésimit fillestar.

Ekspertja shqyrtuese vleré€son se shtimi i arsyetimeve pas pérfundimit t€ fazés s¢ vlerésimit nuk
éshté 1 lejuar dhe bie ndesh me parimet e transparencés, barazis€ sé€ trajtimit dhe me dispozitat e
Ligjit pér Prokurimin Publik. Andaj ,bazuar né sa mé sipér, pretendimi ankimor nr. 3
vlerésohet i bazuar.



Pretendimi ankimor (i pérmbledhur) nr. .4

OE ankues pretendon se Autoriteti Kontraktues ka shtuar arsyetime t€ reja vetém né fazén e
rishqyrtimit, duke e konsideruar Autorizimin pér Marketing t€ dorézuar nga OE si t€
papranueshém pér shkak t€ mungesés s¢ nénshkrimit nga zyrtari i AKPPM-sé.

Sipas OE ankues, kérkesa e Dosjes sé Tenderit ka paraparé vetém déshmimin e regjistrimit té
produktit né AKPPM dhe pérputhshmériné me specifikacionet teknike, kritere t€ cilat jané
pérmbushur plotésisht nga OE pérmes autorizimit zyrtar t&€ l€shuar nga AKPPM, qé pérmban
specifikacionet e produktit dhe déshmon regjistrimin e tij pér tregtim né Kosové.

OE ankues thekson se mungesa e nénshkrimit nuk pérbén element thelbésor dhe se refuzimi 1
ofertés mbi két€ bazé pérbén interpretim formalist dhe jo substancial, né kundérshtim me parimet
e prokurimit publik.

Pérgjigje né pretendimin ankimor nr. 4

OE ankues pretendon se Autoriteti Kontraktues (AK), vetém pas paraqitjes s¢ Kérkesés pér
Rishqyrtim, n€ vendimin e tij ka shtuar arsyetim t€ ri, duke e konsideruar té papranueshém
Autorizimin pér Marketing (AM) pér shkak t&€ mungesés s€ nénshkrimit, ndonése njé kérkesé e
tillé nuk ka gené e paraparé n¢ Dosjen e Tenderit.

Pas shqyrtimit t€ Dosjes s€ Tenderit, Raportit t€ Vlerésimit dhe Vendimit mbi Kérkesén pér
Rishqyrtim, ekspertja shqyrtuese vleréson se ky pretendim €shté 1 bazuar.

Nga pérmbajtja e Kérkesés 2 dhe Dé&shmisé 2 rezulton se AK ka kérkuar déshmimin e
regjistrimit t€ produktit nga AKPPM pérmes Autorizimit pér Marketing né Kosové, me
specifikacionin e produktit t& kérkuar, pa pércaktuar asnjé kérkes€ lidhur me formén apo
nénshkrimin e dokumentit. OE ankues ka dorézuar Autorizimin pér Marketing t€ léshuar nga
AKPPM, i cili pérmban specifikacionin e produktit t€ kérkuar dhe déshmon regjistrimin e tij né
Kosové.

Kontestimi 1 dokumentit pér mungesé nénshkrimi €shté ngritur vetém né fazén e trajtimit té
Kérkesés pér Rishqyrtim, ndonése AK ka pasur mundési qé€ kété ¢éshtje ta trajtojé gjaté fazés sé
vlerésimit t€ ofertave dhe, nése do ta konsideronte t€ nevojshme, t€ kryejé verifikimin e
dokumentit prané institucionit 1€shues. Njé veprim i tillé p&rbén ndryshim té arsyetimit pas
pérfundimit t€ fazés s€ vlerésimit, pasi OE ankues nga vet AK-ja &shté vlerésuar si i
pérgjegjshém. Andaj ,bazuar né€ sa mé sipér, pretendimi ankimor nr. 4 vlerésohet i bazuar.

Pretendimi ankimor ( i pérmbledhur) nr. 5

OE ankues pretendon se pérshkrimi i1 produktit né Autorizimin pér Marketing nuk ka pasur
dallime materiale krahasuar me ofertat e tjera dhe se arsyetimi 1 AK-s€ pér refuzimin e ofertés sé
tij &shté 1 pabazuar.

Sipas OE ankues, elementi i ml i tretésit €shté element thelb&sor pér pércaktimin e pérqendrimit
dhe cilésis€ s€ produktit dhe ¢do ndryshim né kété element ndikon drejtpérdrejt né
pérputhshmériné teknike té ofertés.



OE ankues vleréson se oferta fituese nuk i ka pérmbushur specifikacionet teknike t€ Dosjes sé&
Tenderit, ndérsa oferta e tij €shté refuzuar n€é ményré té padrejté pérmes interpretimit t€ gabuar
dhe formalist t&€ dokumentacionit, duke cenuar parimet e konkurrencés sé ndershme dhe trajtimit
té barabarté.

Pérgjigje né pretendimin ankimor nr. 5

Pretendimi ankimor nr. 5 €shté 1 ndérlidhur drejtpérdrejt me pretendimin ankimor nr. 1, pér té
cilin éshté dhéné mendim profesional nga ekspertja teknike. Pér rrjedhojé, pér arsyet dhe
konstatimet e elaboruara né trajtimin e pretendimit ankimor nr. 1, ky pretendim konsiderohet i
trajtuar né kuadér t€ atij pretendimi.

Pretendimi ankimor ( i pérmbledhur) nr.6

OE ankues pretendon se Autoriteti Kontraktues ka arsyetuar vendimin e tij duke u mbé&shtetur né
faktin se OE i rekomanduar ka realizuar kontraté paraprake me t&€ njéjtin produkt pa pasur ankesa
lidhur me dozén dhe specifikat e barit.

Sipas OE ankues, ky arsyetim &shté 1 papranueshém dhe né kundérshtim me Ligjin pér
Prokurimin Publik dhe praktikat e mira t€ prokurimit, pasi vlerésimi i ofertave duhet t€ bazohet
ekskluzivisht né pérputhshmériné e oferté€s me kérkesat e Dosjes s€ Tenderit dhe jo né pérvojén
nga kontratat paraprake.

OE ankues thekson se ¢do aktivitet i prokurimit €shté€ i pavarur dhe se pérvoja nga kontratat e
méparshme nuk mund t€ pérdoret si kriter pér justifikimin e pérzgjedhjes s€ ofertés fituese.

Né kété kontekst, OF ankues vleréson se AK ka shkelur parimet e objektivitetit, transparences,
barazis€ né trajtim dhe konkurrencés s€ ndershme, si dhe dispozitat e nenit 7 dhe nenit 59 té
Ligjit pér Prokurimin Publik, duke mos zbatuar procedurén e rregullt t& vlerésimit dhe
rivlerésimit té ofertave.

Pérgjigje n€ pretendimin ankimor nr. 6

OE ankues pretendon se Autoriteti Kontraktues (AK), vetém pas paraqitjes s¢ Kérkesés pér
Rishqyrtim, ka shtuar arsyetim t€ ri duke u mbéshtetur né referimin né kontrata paraprake té
Operatorit Ekonomik té rekomanduar, si bazé pér justifikimin e vendimit té tij.

Pas shqyrtimit t€ Dosjes s€ Tenderit, Raportit t€ Vlerésimit dhe Vendimit mbi Kérkesén pér
Rishqyrtim, ekspertja shqyrtuese vleréson se ky pretendim €shté 1 bazuar.

Nga dokumentacioni 1 1énd€s rezulton se vlerésimi 1 ofertave duhet t€ béhet ekskluzivisht né bazé
té kritereve t€ pércaktuara né Dosjen e Tenderit. Referimi né performancén apo kontratat
paraprake té njé operatori ekonomik, pa gené kriter i paraparé né dokumentacionin e tenderit,
nuk mund té shérbejé si baz€ pér pranimin apo refuzimin e ofert€s né njé proceduré té re
prokurimi.

Ekspertja shqyrtuese vleréson se ¢do proceduré e prokurimit éshté e vecanté dhe e pavarur dhe se
mbéshtetja né kontrata t& méparshme cenon parimet ¢ barazisé sé trajtimit, transparencés dhe
konkurrencés s€ ndershme, né kundérshtim me nenin 7 dhe nenin 59 t€ Ligjit pér Prokurimin
Publik. Andaj ,bazuar né sa mé sipér, pretendimi ankimor nr. 6 vlerésohet i bazuar.



Pretendimi ankimor (i pérmbledhur) nr.7

OE ankues pretendon se Autoriteti Kontraktues ka marré vendime lidhur me kérkesat pér
rishqyrtim pa i publikuar dhe pa i proceduar ato né platformén elektronike té prokurimit, né
kundérshtim me kérkesat ligjore pér transparencé dhe qasje té barabarté né dokumente.

Sipas OE ankues, mungesa e publikimit t€ kérkesave pér rishqyrtim dhe e vendimeve pérkatése
né platformé ka pamundésuar informimin e ploté dhe té paanshém té paléve t€ interesuara, duke
cenuar parimet e transparencés, konkurrencés s€ ndershme dhe trajtimit t€ barabarté té
operatoréve ekonomiké.

OE ankues vleréson se ky veprim pérbén shkelje t&€ dispozitave t€ Ligjit pér Prokurimin Publik
dhe rregullave t€ funksionimit t€ platformés elektronike té prokurimit, duke e béré procesin e
prokurimit jo transparent dhe t€ cenueshém né aspektin ligjor.

Pérgjigje n€ pretendimin ankimor nr. 7

OE ankues pretendon se Autoriteti Kontraktues (AK) nuk ka publikuar né Platformén
Elektronike t& Prokurimit kérkesat pér rishqyrtim dhe vendimet pérkatése, né kundérshtim me
dispozitat e Rregullores pér Prokurimin Publik.

Pas shqyrtimit t€ dokumentacionit t& procedurés, ekspertja shqyrtuese vleréson se ky pretendim
&shté 1 bazuar.

Nga dokumentacioni i léndé€s rezulton se AK ka pranuar kérkesa pér rishqyrtim dhe ka nxjerré
vendime lidhur me to, por kéto dokumente nuk jan€ publikuar né€ Platformén Elektronike té
Prokurimit si dokumente shtesé, ashtu si¢ kérkohet shprehimisht nga neni 61.3 dhe neni 63.2 i
Rregullores pér Prokurimin Publik.

Mospublikimi 1 kétyre dokumenteve cenon parimin e transparencé€s dhe pamundéson informimin
dhe monitorimin e ploté té procesit nga palét e interesuara, n€ kundérshtim me parimet themelore
té prokurimit publik. Andaj ,bazuar n€ sa mé sipér, pretendimi ankimor nr. 7 vlerésohet i
bazuar.

Gjetjet e Panelit Shqyrtues

Paneli shqyrtues né ményré t€ pavarur dhe objektive, me ndérgjegje dhe kujdes profesional ka
vlerésuar té gjitha provat e rastit. Paneli Shqyrtues duke marre parasysh pérshkrimin dhe faktet e
lartpérmendura dhe pas shqyrtimit t€ shkresave t€ 1€nd€s, shqyrtimit té pretendimeve ankimore té
operatorit ekonomik ankues, analiz€s konkrete dhe dokumentacionit t€ 1éndés, duke u bazuar né
konstatimet e ekspertit shqyrtues profesional dhe atij teknik, ankesén e operatorit ekonomik e
sheh si pjesérisht t€ bazuara, por e pamajaftueshme pér té€ ndryshuar epilogun e késaj
vendimmarrje.

Né kété ményré Paneli Shqyrtues ja fal besimin e ploté raportit t€ ekspertizés ku éshté gjetur se
Autoriteti Kontraktues ka vepruar né pérputhje me dispozitat ligjore pér prokurimin publik dhe
kérkesat e Dosjes sé tenderit lidhur me aktivitetin e prokurimit Furnizim me barna nga LBE per
KPSH — Lot 26 me numér té€ prokurimit 206-25-8077-1-1-1 dhe si 1 tillé ky vendim i autoritetit
kontraktues mbetet né fuqi.
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Panelit Shqyrtueska vendosur né pérputhje me kompetencat ligjore né€ kuptim té nenit 104
paragrafi 1 lidhur me nenin 103, nenin 105 dhe nenin 117 t€ LPP pér zbatimin e procedurés sé&
shqyrtimit t€ prokurimit né ményré té shpejté, t€ drejté, pa diskriminim, me qéllim t€ zgjidhjes sé
ligishme dhe efektive té€ 1éndés. Prandaj Paneli Shqyrtues i bazoi konstatimet e tij n€ dispozitat
relevante t&€ LPP, t€ cilat parashohin dhe rregullojné situata té tilla, e € mund t€ paraqiten gjaté
nj€ aktiviteti t€ prokurimit.

Pér pikén I t€ vendimit €sht€ vendosur duke u bazuar né€ nenin 117 t€ LPP lidhur me nenin 29
dhe 31 paragrafin t€ Rregullores s€ Punés s¢ OSHP.

Pér pikén II t€ vendimit €shté vendosur duke u bazuar n€ nenin 31 paragrafin 5 té Rregullores s€
Punés s€ OSHP lidhur me nenin 118 t& LPP.

Nga sa u tha mé sipér €shté vendosur si né dispozitiv té kétij vendimi.
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/. Kayetar i Panelit Shqyrtues
. “Vedat Poterqoi

O

Késhillé juridike:

Kundér kétij vendi mi nuk €shté e lejuar ankesa, por pala e pakénaqur me kérkesépadi mund t’i
drejtohet Gjykatés Komerciale - Departamentit pér ¢é€shtje Administrative pér anulim vendimi né
afat prej 30 ditésh nga data e pranimit t&€ vendimit.

Vendimi t’i dorézohet:

e AK - MINISTRIA E SHENDETESISE
e OE - Ndérmarrja Shéndetsore " Dreni Pharm "
e Arkivés sé OSHP-sé:
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