; = Republika e Kosovés
J Republika Kosova — Republic of Kosovo
\ y ORGANI SHQYRTUES I PROKURIMIT

/ TELO ZA RAZMATRANJE NABAVKE

PROCUREMENT REVIEW BODY

A 4

\\/

Organi Shqyrtues i Prokurimit (OSHP) — Rruga Migjeni (ish Banka e Ljublanés), Kati V-t&, Prishting, Kosové
Tel: 383 38 312 309 email: oshp@rks-gov.net

&

&

0, £
Odq - ypvad™

OSHP: 2023/0616

Paneli Shqyrtues, i eméruar nga Kryetarja e Organit Shqyrtues t& Prokurimit (OSHP), n€ bazé té
nenit 105, 106, dhe 117 té€ Ligjit pér Prokurim Publik té Republikés s€¢ Kosovés (LPP), si dhe
nenit 21 dhe 29 té Rregullores sé Punés s¢ OSHP 01/2020 e amandamentuar me 09. 08. 2023, né
pérbérje nga Vedat Poterqoi - Kryetar, panelist individual, duke vendosur sipas ankesés s&
Operatorit Ekonomik (OE) “Arhiko .Ing” SH.P.K., N.N.SH. "Vizion Project", “Arch Empire”
L.L.C., kundér Vendimit pér dhénie t€ njé kontraté¢, Vendimin pér dhénie t€ njé kontrate té
Ministria e Shéndetésis€, né cilésiné e Autoritetit Kontraktues (AK) lidhur me aktivitetin e
prokurimit “Konkurs projektimi pér Nderimin e QKMF Shtime” me numér t€ prokurimit 206-23-
5282-2-2-3, me 13.10.2023, mori:

Vendim

1. Aprovohet, si pjesérisht e bazuar ankesa e OE “Arhiko .Ing” SH.P.K. me nr. 2023/0616, ¢ datés
25/08/2023, dhe ankesa ¢ OE “N.N.SH Vizion Project”- Prishtin€ me nr. 2023/0621 e datés 25/08/2023,
kurse vendimi i AK Ministria e Shéndet€sisé lidhur me aktivitetin e prokurimit “Konkurs projektimi pér
ndértimin e QKMF Shtime” me numér t€ prokurimit 206-23-5282-2-2-3 anulohet, ndérkaq aktiviteti i
prokurimit kthehet n€ Rivlerésim.

2. Refuzohet si ¢ pabazuar ankesa e OE “Arch Empire L.L.C” me nr. 2023/0622, e datés
25/08/2023, lidhur me aktivitetin e prokurimit té sipércituar.

2. Né¢ afat prej 10 dité€sh, AK duhet ta informojé OSHP pér té gjitha veprimet e ndérmarra lidhur me kété
aktivitet t€ prokurimit, né t€ kundértén, OSHP ka t& drejté t&€ ndérmarré masa ndaj AK pér mos respektim
té vendimit sikurse parashihet me dispozitat e nenit 131 t& LPP.

3. Lejohet kthimi i shumés s€¢ deponuar me rastin e parashtrimit t€ ankesé€s dhe obligohet
operatori ekonomik ankues “Arhiko .Ing” Sh.P.K., N.N.Sh. "Vizion Project" q¢ konform nenit 31
pika 6 t€ Rregullores sé punés s€ OSHP-sé, né afat prej gjashtédhjeté (60) ditésh t& béjé kérkesé
pér kthim t€ sigurimit t€ ankesé€s, né t€ kundértén ju b&het konfiskimi i depozit€s dhe kéto mjete
kalojné né Buxhetin e Republikés sé Kosovés.

4. Konfiskohen mjetet e deponuara per ankesén e OE “Arch Empire L.L.C” konform nenit 36 par
5 1 Rregullores se Punés se OSHP-se.

A vevvatim



- Faktet dhe rrethanat procedurale —

Ministria e Shéndetésisé né cilésin€ e Autoritetit Kontraktues me daté 24.05.2023 ka paragqitur
Njoftimin pér kontraté - B0S, pér aktivitetin e prokurimit me titull “Konkurs projektimi pér
ndértimin e QKMF Shtime” me numér t€ prokurimit 206-23-5282-2-2-3.

Me 02.08.2023, AK ka publikuar Njoftimin mbi rezultatet e konkursit te projektimit te
Autoritetit Kontraktues.

Me 07.08.2023, OE “Arhiko.Ing Sh.P.K ka parashtruar kérkesé pér rishqyrtim né AK. Ndérsa
me 15.08.2023 AK, ka refuzuar kérkesén pér rishqyrtim t€ Operatorit Ekonomik ankues si té
pabazuar.

Me 07.08.2023, OE “Arhiko.Ing Sh.P.K ka parashtruar kérkes€ pér rishqyrtim né AK. Ndérsa
me 15.08.2023 AK, ka refuzuar kérkesén pér rishqyrtim t€ Operatorit Ekonomik ankues si té
pabazuar.

Poashtu, né t&€ njéjtén dit€ me 07.08.2023, kérkesa pér rishqyrtim kané parashtruar edhe OE
N.N.SH “Vizion Project” dhe OE “Arch Empire L.L.C” t€ cilat me daté€ 15.08.2023 AK ika
refuzuar.

Operatori ekonomik “Arhiko.Ing Sh.P.K i pakénaqur me Vendimin e AK-s€, me 25/08/2023 ka
parashtruar ankesé né OSHP, e cila &shté€ regjistruar me numér protokolli 616/23.

Me datén 25. 08. 2023, si pal€ e pakénaqur ka parashtruar ankesé N.N.Sh. "Vizion Project" e cila
éshté regjistruar me numér protokolli 621/23.

Me datén 25. 08. 2023, si palé e pakénaqur ka parashtruar ankesé edhe “Arch Empire L.L.C” e
cila €shté regjistruar me numér protokolli 622/23.

Gjaté fazés sé shqyrtimit paraprak

Paneli Shqyrtues konstatoi se ankesa né rastin konkret, €shté ushtruar né€ pajtim me nenin 109.1,
té¢ LPP, sipas té cilit kundér ¢do vendimi té marré nga AK, ¢do palé e interesuar mund té
parashtrojé ankes€¢ né OSHP pas udhéheqjes s€ njé procedure paraprake pér zgjidhje té



mosmarréveshjes né pérputhje me nenin 108/A té kétij ligji. Meqé parashtruesit e ka statusin e
palés s€ interesuar n€ kuptim t&é nenit 4, paragrafi 1.26, kurse ankesa pérmban elementet genésore
té parapara me nenin 111, t& Ligjit t€ cituar do t€ thot€ se e njéjta 1 plotésonte kushtet e parapara
né kuptim té dispozitave té cituara dhe bien nén kompetencat e kétij Organi, né kuptim t€ nenit
105, t&€ LPP.

Paneli Shqyrtues ka konstatuar po ashtu se nuk ekzistojné rrethana té konfliktit t€ interesit né
kuptim t€ nenit 11 t€ Rregullores nr. 01/2020 t€ Punés sé Organit Shqyrtues t& Prokurimit lidhur
me nenin 4 paragrafin 1 nén paragrafin 75 t€ LPP.

Bazuar né veprimet e pérshkruara si mé sipér, OSHP ka caktuar Panelin Shqyrtues dhe ka
caktuar po ashtu ekspertin vlerésues, sikurse parashihet me nenin 111, paragrafi 5 t& LPP, me
detyré g€ 1 njéjti né kuptim t€ nenit 113 t& Ligjit t€ cituar, ta b&jé shqyrtimin fillestar t&€ dosjes
dhe pretendimeve ankimore, pérkitazi me aktivitetin e prokurimit t€ pérshkruar si mé sipér.
Lidhur me keté, me 19.09.2023, eksperti shqyrtues ka dorézuar Raportet e vlerésimit me
rekomandimet:

Pér ankesén 616/23, OE “Arhiko. Ing”

¢ Ankesa e OF ankues t& aprovohet si pjesérisht e bazuar,
e T& rivlerésohet aktiviteti i prokurimit

Pér ankesén 621/23, OE N.N.Sh. "Vizion Project”

e Ankesa t€ aprovohet si pjesérisht e bazuar;
e Aktiviteti i prokurimit t€ kthehet né rivlerésim

Pér ankesén 622/23, OE “Arch Empire L.L.C”

e Ankesa té refuzohet si e pabazuar;
e T& mbetet né fuqi vendimi i AK-sé pérkitazi me kété ankesé

Raportin e ekspertizés e kané pranuar me rregull té gjitha palét procedurale. Autoriteti
Kontraktues ka njoftuar Panelin Shqyrtues se nuk pajtohet me rekomandimet e ekspertit pér
rivlerésim té aktivitetit t€ prokurimit, ndérkaq éshté pajtuar q€ t€ mbetet né fuqi vendimi i AK-
sé&, ndérsa Operatori Ekonomik “Arhiko. ING” ka deklaruar se pajtohet, OE N.N.Sh. "Vizion
Project" ka deklaruar se pajtohet dhe OE “Arch Empire L.L.C” nuk &shté deklaruar.

- Administrimi dhe vilerésimi i provave -

Paneli Shqyrtues analizoi t&€ gjitha shkresat e késaj 1énde, pérfshiré t€ gjitha aktet dhe/ose
veprimet e paléve, si¢ jané€ pérshkruar mé sipér (faktet dhe rrethanat procedurale) nuk ekzistojné
elementet pér parandalim t€é konfliktit t€ interesit, si¢ kérkohet né kuptim t€ nenit 11 té
Rregullores pér Punén e OSHP, lidhur me paragrafin 1.75, t&€ nenit 4 t€¢ LPP dhe njéherésh
analizoi t€ gjitha shkresat e késaj lénde, pérfshiré té€ gjitha aktet dhe veprimet e paléve dhe
konsideroi se nuk ka nevojé t€ konvokohet seanca dégjimore me palé, pérderisa parashtresat e
paléve dhe veprimet e tyre, pérbejné bazé t&€ mjaftueshme pér té€ vendosur né aspektin meritor
sikurse parashihet me paragrafin 1, t€ nenit 24 t€ Rregullores s€ Punés s¢ OSHP, dhe se nuk ka
nevojé t€ kérkohen nga autoriteti kontraktues dhe/ose parashtruesi i ankesés qé t€ sigurojé
informata dhe/ose shpjegime shtesé, né kuptim té paragrafit 3, t€ nenit 116 té LPP.



Konstatimet e ekspertit shqyrtues pér ankesén Psh.nr. 616/23

Konstatimi i paré (I)- Eksperti teknik sqaron se né pérgjithési pretendimet e palés ankuese:
Arhiko.ing SHPK jané té marra nga Raporti Vlerésues i Komisionit profesional nga AK. Ku pér
poentim jané té listuar kéto komente e nga ana e ankuesit jané pérdorur me modifikime t€ vogla
si argumente.

Nése merret njé paralele mes raportit t€ juris€ dhe pretendimet e pal€s ankuese, ésht€ shumé e
qarté q€ nga ana e OE jané béré modifikime t€ vogla, ku né raste t& caktuara e ka orientuar
komentin né kontekst krejt tjetér profesional, duke shkaktuar konfuzion né kuptim t&€ mirfillté.

Pretendimi i ankuesit se €shté vlerésuar padrejtésisht dhe i ranguar ulét jané shumé subjektive se
nése analizohen komentet e Juris€ profesionale pér Projektin si bazé €shté: Nuk éshté mbéshtetur
as né té dhénat elementare té parashtruara karshi detyrés projektuese. Tutje vijojné komentet
tjera té€ cilat sipas mendimit tim profesional tregon nj€ nivel t€ ulét teknik t€ prezantimit té
projektit. Disa nga pretendimet si fakte jané t€ géndrueshme, sepse jané vlerésuar prej njé ekipe
profesionale, ndérsa si argumente nuk ka origjinalitet dhe as analiz€ t€ mirfillté profesionale.

Né vendimin e AK me nr 422-VII-2023, bazuar ne Ligjin Nr. 04/L-042 pér Prokurimin Publik
pér formimin e komisionit pér vlerésim, éshté e qarté titulli pérkatés pér secilin anétar té
komisionit vlerésues, e qé vérteton profesionin dhe titullin q€ e zotérojné secili. Andaj ekspertit
teknik vleréson se pretendimi i OE ankuese €shté i pabazuar.

Konstatimi i dyté (II)- Eksperti teknik sqaron se né pretendimin e ngritur nga OE ankues pér
propozimin me Shifér 8485 jané t€ pabazuara sepse ka mungesé té€ argumenteve. Analizuar
propozimin pérkatés me shifrén 8485, pretendimet nuk géndrojné sepse jané evidente dhe t&é
trajtuara nga shumica e rasteve. Argumenti ku ankuesi ciléson qé ashensori nuk ka qasje né
etazhin e pérdheses, duhet t€ ishte mé 1 qarté né argumente sepse né kété etazhé figurojné dy
ashensor dhe casja éshté e mirfillt. Né kuadér t€ grupacionit té ordinancave ekziston hapésira e
tualeteve (nyjet sanitare), q€ poashtu si argument nuk géndron. Pretendimi tjetér i ankuesit né
lidhje me pozitén ku jané laboratorét qé nuk &shté paraparé hapésira pér mirémbajtje, por
ekziston mundésia e revidimit ku njé hapésiré mund té koncertohet né até t&€ mirémbajtjes.
Argumenti rreth mungesés sé€ tualeteve né kuadér t€ hapésirés pér edukim éshté i pagéndrueshém
bazuar né kérkesén e detyrés projektuese dhe zgjedhjes arkitektonike té béré nga OE 8485. Edhe
sa 1 pérket bodrumit, argumenti &shté 1 pagéndrueshém sepse varésisht nga konfigurimi 1 terrenit
ajo mund té€ jeté Bodrum ose Suteren e ku OE me shifér 8485 e ka t€ prezantuar si suteren. Andaj
nga kjo ¢faré u sqarua mé larté vlerésoj se ky pretendim i ngritur éshté i pabazuar.

Konstatimi i treté (III)- Eksperti sqaron se sa i pérket pretendimit se njéri nga OE ofertues ka
pérdorur edhe disa shkronja né vend t€ numrave nuk pérbéné ndonjé problem i cili mund té
ndikoj né vlerésim. E réndésishme éshté t€ mos ofertohet me emér né ményré qé t€ dihet
saktésisht se projekti 1 kujt éshté. Andaj pérdorimi i numrave apo shkronjave né shifér nuk
pérbéné ndonj€ ndikim negative né proces t& vlerésimit.

Sa i pérket pretendimeve té tjera, si grupacion né kuadér té pérdhesés shifet qé €shté trajtuar
pjesa e ordinancave dhe ky fakt nuk duhet t€ jeté i géndrueshém. Nuk éshté caktuar si €shté béré
matja e jo pérshtatshmérisé (sa duhej té€ ishte dimensioni minimumi i strehés). Sipas detyrés
projektuese kjo hapésiré pér mirémbajtje nuk €éshté prezantuar por mund té revidohet né fazén e
projektit zbatues sepse €shté hapésiré dhe jo kthiné.



Pretendimi se mungon paradhoma te shérbimet e diagnostikés nuk géndron sepse né bazén e
suterenit né két€ grupacion figuron kjo hapésiré me sipérfage 16.29 m2, nése éshté fjala pér
hapésiré mirémbajtje né po kété pozicion edhe ky pretendim &shté plotésisht i pagéndrueshém
sepse ekziston si hapésiré. Distanca e depos pér Rekuizita éshté zgjidhje e projektantit dhe nuk
paraget ndonjé problem funksional andaj nuk mund t€ merret pér bazé ky pretendim. N& kuadér
té depos pér materiale t€ ndryshme né bazén e Suterenit éshté e paraparé edhe hapésira pér IT
dhe mund t€ modifikohet sipas nevojés s€ pajisjeve dhe as ky pretendim nuk géndron. Tek
grupacioni 1 mirémbajtjes ku potencohet qé¢ ka mungesé banjo si argument qéndron edhe pse
konsideroj g€ kjo duhej té ishte vetém toalet por gjithsesi toaleti mund té ndryshohet né banjo né
projektin kryesor, andaj edhe ky pretendim nj&jté nuk duhet t€ merret parasysh. Mungesa e
Gardérobés dhe Dushit &shté evidente dhe ky pretendim &shté i qéndrueshém. N& pérgjithési
pretendimet jané t€ pa argumentuara teknikisht, komentet té cilat kané argumente té njéjtat mund
té revidohen pa cenuar zgjidhjen funksionale dhe arkitektonike té projektit.

Sipas ekspertit teknik kéto pretendime t€ ngritura jané t€ pabazuara, n€ shumicén e rasteve jané
béré konkluza - komente duke mos ofruar standarde matése. Ka pretendime té cilat nuk duhet
géndruar sepse mund té revidohen né fazén e projektit kryesore duke mos penguar apo ndryshuar
konceptin e projektit. Si argumente t€ qéndrueshme duhet konsideruar disa hapésira té
patrajtuara té cilat leht€sisht mund t€ ipen si vérejtje dhe t€ njéjta mund t€ inkorporohen né
kuadér t€ grupacionit pérkatés.

Konstatimi i katért (IV)- Sipas ekspertit teknik kéto pretendime t€ ngritura jan€ shumé t&é paqarta
dhe te paargumentuara. OE jep analizé dhe komente pér hapésirat t€ cilat nuk figurojné fare né
Propozimin me Shifrén 0306 andaj nuk duhet t€ merren si té€ bazuara.Tek hapésira pér edukim
dhe promovim shéndetésor ekziston grupacioni i nyjeve sanitare né kuadér té té cilés éshté edhe
toaleti pér hendikep andaj ky pretendim &shté i pagéndrueshém.Argumenti rreth pozicionimit t&
hapésirés pér persona t€ pajet€ mendoj qé€ duhet t€ vlerésohet nga ana e juris€ profesionale e jo té
merret si argument pa asnjé bazé teknike krahasuese. Edhe pse pas analiz€s s€ projektit njé
kthing e till€ nuk figuron né asnjérén prej etazheve. Ky pretendim duhet cilésuar si i pabazé.

Konstatimi i pesté (V)- Pozicioni i ashensoréve &shté i pérshtatshém sepse ka kontroll nga
recepcioni, casje direkte nga hyrja etj. Ky pretendim nuk géndron. Sipérfagja e dhomés sé
infuzioneve &shté né pajtueshméri té€ plot€ me kérkesén, ndérkaq paraqitja teknike e dy ose tre
shtretérve €shté komplet jorelevante. Argumenti se ka prezantim t€ pisuareve né toalete nuk
géndron. Dhoma e infermiereve ka lidhje me hollin-koridorin pérmes derés pra éshté e pabazé.
Sporetli nuk konsiderohet si element ndértimi dhe statik dhe né kéto raste duke marr parasysh
hapésirén e mjaftueshme mund té pozicionohet kudo né kuadér t€ barnatores. Organizimi jo i
pérshtatshém tek shérbimet e diagnoztikes, nuk ka argument. Pretendimet e palés ankuese jané
pothuajse te gjitha t€ pa baza dhe té pagéndrueshme. Duke marr parasysh nivelin e projektit
Koncept-Ideor ku gjaté procesit ka hapésiré pér revidim e sidomos kur ka té b&jé me pozicione té
enterierit, andaj edhe ky pretendim konsiderohet i pabazuar.

Konstatimi i gjashté (VI)-Eksperti sqaron se né pretendimin e ngritur OE ankues pretendimet i ka
té bazuara n€¢ komentet e jurisé profesionale. Tutje konsideron g€ shumica e komenteve jané té
revidueshme pasi g€ shumé prej tyre kané té€ béjné€ me elemente 1€vizése t€ enterierit e jo statike
té objektit t& cilat mund t€ pérmirésohen né fazén e projektit zbatues. Ndérkaq argumentet té cilat
jané t€ bazuara jané evidentuar dhe poentuar karshi metodé€s sé poentimit t&€ dhéné né Dosjen e
Tenderit Aneksi 1, Par. IV.



Pretendimi q€ nuk ka pisuar pér personel te ordinacat nuk géndron sepse né kuader té
ordinancave ka dy grupe t€ nyjeve sanitare dhe né njérén €shté€ e vendosur pisuara ne toaletin e
meshkujve. Sporteli tek hapésira e punés pér administrim t& laboratorit nuk figuron por
teknikisht éshté ¢éshtje enterieri dhe ka mundési t€ revidohet. Sipas kérkesés éshté e paraparé té
jeté kuzhina e cajit, prape &shté c¢éshtje enterieri bazuar né hapésiré mund té revidohet dhe njé
pjesé mund té vendoset kuzhina e ¢ajit. Te pjesa e Rentgenit mungon hapésira e paradhomés dhe
géndron si argument. Pretendimi g€ lidhja né mes t€ dhomés sé mjekut me ordinancé qéndron,
mirépo teknikisht ky element mund t€ revidohet né€ fazén e projektit kryesor pérmes njé
hapje/dere.

Dhoma pér trajner éshté né pérputhje me kérkesén né aspektin e sipérfages, mungesa e dritareve
éshté zgjedhje e projektuesit dhe si e tillé duhet té vlerésohet nga ekipa profesionale, éshté vetém
koment dhe nuk mund t€ pérfillet. Dyert e ashensorit edhe pse nuk kané informaté/dimensione né
dukje grafike dhe bazuar né aspektin teknik duken t€ jené t€ vogla dhe njé fakt i tillé né
shérbimet shéndetésore ¢do heré mund t€ jeté problem. N& pérgjithési disa devijime t€ vogla
teknikisht mund edhe t€ revidohen né fazén tjetér projektuese andaj nuk ka argumente té
géndrueshme. Andaj vlerésoj se ky pretendim i ngritur €shté i pabazuar.

Konstatimi i shtaté (VII)- Argumenti rreth ndrigimit dhe c¢éshtjes sé bodrumit é&shté i1
géndrueshém bazuar edhe né kérkesén e dhéné me detyré projektuese ku ceket g€ bodrumi duhet
té keté€ ndrigim natyral sa mé shumé, tek pjesa e terrenit teknikisht €sht€ mundésia e mbushjes
dhe rrafshimit q¢ mundéson prezantimin sikurse projektuese me vlerén 8719 dhe nuk géndron.
Argumenti rreth mungesés s€ dimensioneve né planimetri €shté 1 géndrueshém, nuk figurojné t&
jené dhe ky fakt krijon véshtirési né krahasimin e parametrave dhéné nga detyra projektuese.
Emértimi i veprimtarive si Pediatri apo Dermatologji nuk duhet té konsiderohet shkelje sepse
dhomat e tilla mund t€ emérohen si ordinancé. Té géndrueshme jané edhe faktet pér mungesé
paradhome tek ordinancat, hapésira pér dhénien e infuzioneve. Argumenti qé nuk ka pisuar tek
Toaletet ¢ meshkujve nuk géndron sepse figurojné té€ jené né pérputhje me kérkesat. Mungesa e
hapésirave si: Barnatorja, Ordinanca e Vaksinimit, Gardéroba e personelit tek Laboratorét,
Hapésira e punés pér analiza laboratorike, Hapésira pér administrim té laboratorit, Salla e hapur
stomatologjike, t&€ gjitha kéto jané t€ sakta dhe t&€ bazuara karshi kérkesave t€ detyrés projektuese
dhe si t€ tilla duhet t€ merren parasysh. Poashtu prezantimi i situacionit ka mungesé té kufirit té
parcellés e q€ 1 njéjti &shté shumé me réndési t€ prezantohet sepse vérehet organizimi i
lévizshméris€, casja, vendosja e planimetris€ etj. I njéjti argument €sht€ 1 géndrueshém. Si
argumente pothuajse t€ gjitha jané té sakta sepse né projektin me shifrén 8719 ka mungesé té
trajtimit t€ hapésirave, munges¢ informatash té kérkuara nga AK, sipas kushteve té¢ dhéna né
Dosjen e Tenderit Aneksi 1, Par. VIII. Andaj vlerésoj se ky pretendim i ngritur shté 1 bazuar.

Konstatimet e ekspertit shqyrtues pér ankesén Psh.nr. 621/23

Kantstaimi i paré (I)- Argumenti 1a: Sipas ekspertit teknik kéto pretendime té ngritura jané té
bazuara dhe t€ argumentuara pasi qé nuk &shté respektuar distanca e objektit nga kufiri i parcelés
min. 1h (h=lartésia bruto e objektit mbi parter) te Bazuar né Detyrén Projektuese té dhéné nga
AK.Argumenti 1b:Sipas ekspertit teknik kéto pretendime t€ ngritura jané t€ pabazuara sepse
pozicionimi i objektit né parcelé ka mundési zhvendosje pér 0.73 m né diagonal, njéherit
distanca deciditive prej 20.0 m’ nuk figuron né kushtet e dhéna me Dosje té€ Tenderit sipas
D.T.Art.VIII “Ndértimi 1 Qendrés Kryesore t€ Mjekésisé Familjare dhe Shérbimeve Urgjente né
Shtime", par. Kushtet ndértimore:“Distanca nga rruga ekzistuese duke iu referuar gjendjes
faktike harmonizim me térésiné ndértimore né parcelé dhe rrethin€”, poashtu éshté vetém



supozim dhe jo argument. Andaj ky pretendim é&shté i pabazuar. Argumenti 1c:Sipas ekspertit
teknik kéto pretendime rreth respektimit t&€ vijés ndértimore jané evidente por lehtésisht té
pérmirésueshme sepse ka hapésiré té distancimit t€ objektit. Tutje né FDT, Aneks 1. Sqarohet:
Planifikimi 1 objektit duhet t€ béhet duke marr parasysh qasjen vetém nga rruga “Tahir Sinani”
(Rruga: Shtime — Suhareké), andaj ky pretendim €shté 1 bazuar. Argumenti 1d:N¢é Detyrén
Projektuese t€ dhéné nga AK, po ashtu né FDT, Aneks 1. Sqarohet Planifikimi i1 objektit duhet té
béhet duke marr parasysh gasjen vetém nga rruga “Tahir Sinani” (Rruga: Shtime — Suhareké),
ndérsa OE 3005 ka prezantuar ¢asje nga ana lider me qéllim t€ shfrytézimit t€ hapésirés (pér
parkingje) n€ kundérshtim me kérkesén e dhéné. N€ két€ ményré ka véshtirésuar edhe casjen pér
personel andaj ky pretendim é&shté i1 bazuar.Argumenti le:Sipas ekspertit teknik kéto
pretendime té ngritura jané té bazuara dhe té argumentuara pasi qé nuk éshté respektuar
distanca e objektit nga kufiri i parcelés min. 1h (h=lartésia bruto e objektit mbi parter) té
Bazuar né Detyrén Projektuese té dhéné nga AK.Argumenti 1f:Sipas ekspertit teknik kéto
pretendime t€ ngritura jané t€ bazuara dhe té argumentuara pasi q€ nuk €shté evidentuar né
prezantim grafik kufiri 1 parcelés dhe nj€herit distancat nga kufiri 1 parcelés gjé qé e vé né
piképyetje edhe pozicionimin e objektit né kuadér té térésisé sé parcelés.

Konstatimi i dyté (I)- Argumenti 2a: Pretendimet e ankuesit lidhur me projektin me shifér 8485
né pérgjithési jané€ té bazuara. Sqaruar n€ shumé raste pasi qé niveli i projektit €shté né fazén
konceptuale/ideore dhe ka mundési modifikimi dhe pé€rmirésimi t€ vérejtjeve pa e cenuar
zgjedhjen arkitektonike.

Hapésira e triazhimit éshté ekzistuese dhe €shté e rrethuar me mure nga t€ gjitha anét pérveg
hyrjes e cila ka njé pult pranimi né€ vend t€ t&€ cilés mund lehtésisht t€ punohet muri dhe té
konsiderohet dhomé, ky ndryshim mund té ipet vérejtje dhe i njéjti revidohet n€ fazén e projektit
kryesor. Bazuar né€ kerkesa sipérfagja e erémbrojtésit €sht€ mé e vogél nga ajo q€ éshté kérkuar
por analizuar né aspektin teknik, mund t€ cilésohet si vérejtie dhe 1 njéjti té
revidohet. Argumentet pér nyjet sanitari karshi detyrés projektuese té€ dhéné nga AK jané té
géndrueshme, por duhet sqaruar se t€ gjitha kéto vérejtje mund t€ p&rmirésohen né fazén e
projektit kryesor.Pretendimi pér numrin e madh t€ hyrjeve €shté i géndrueshém kur né FDT &shté
cekur né ményré specifike numri dhe destinimi i secilés hyrje, andaj ky argument
géndron.Argumenti 2b:Eksperti teknik konsideron g€ t€ gjitha kéto vérejtje té pal€s ankuese
duhet t€ merren si t€ pabazuara sepse jané elemente té€ cilat mund t€ revidohen né€ fazén e
projektit kryesor, analizuar projektin me shifrén A3P7 ka hapésiré t€ mjaftueshme pér
inkorporim pa e cenuar zgjidhjen funksionale apo arkitektonike t€ projektit.

Pretendimet e OE ankues jané t€ géndrueshme sa 1 pérket mungesés sé dy ordinancave. Sa 1
pérket Dhomes pér IT &shté evidente si hapésiré dhe ndarja fizike mund t€ béhet né fazén e
Projektit Kryesor kur sakt€sohet hapésira e nevojshme pér IT. Duke marr parasysh qé éshté
Dhomé pér punétor dhe mundésia e inkorporimit t€ njé dush kabine €sht€ e mundshme, andaj
edhe ky pretendim konsideroj q€ éshté 1 pabaz€.Argumenti 2c:Mendimi 1 ekspertit teknik éshté
se OE ankues ka t€ drejté pjesérisht sa i pérket argumenteve t€ dhéna pér OE 0306, 1 cili nuk ka
zbatuar argumentet e dhéna nga pala ankuese sipas kritereve dhe kérkesave t€ cekura né FDT,
Aneksi 1 Specifikimet Teknike dhe/ose Estetike t€ Detyrueshme, Par.VIL

Eshté sqaruar edhe né pretendimet e tjera qé pritorja mund té organizohet edhe né kuadér té
koridorit dhe nuk duhet konsideruar si shkelje e detyrés projektuese. Pretendimet rreth mungesés
sé njé grupacioni té toaleteve jané té qéndrueshme sepse né prezantimin grafik figurojné té jené
vetém nj€ grup i toaleteve pér pacient né shérbim té€ Diagnostikés dhe Laboratorit. Pretendimet e



ceshtjes sé arkivit jané t€ bazuara dhe evidente g€ nuk &shté respektuar kérkesa né pérgjithési
karshi detyrés projektuese té sqaruara nga pala ankuese. Duke marr parasysh pozicionimin e
pérshtatshém t& késaj hapésire né aférsi té grupacionit té laboratorit nuk konsideroj qé€ duhet t&
merret pér bazé si argument.

Argumenti 2d: Mendimi 1 ekspertit teknik &shté se OE ankues ka té drejté né shumicén e
argumenteve, sipas kritereve dhe kérkesave té cekura né FDT, Aneksi 1 Specifikimet teknike
dhe/ose estetike te detyrueshme, Par.VII. Mungesa e nj€ pisuari mund t€ konsiderohet vérejtje e
cila revidohet né fazén e projektit zbatues. Mungesa e garderobave &shté evidente andaj qéndron
si argument. Njé&jté mungesa ¢ nje pisuari mund t€ revidohet né fazén e projektit kryesor.
Argumenti pér mungesén e banjos né€ hapésirén e mirémbajtjes tek dhoma e punétoréve €shté i
qéndrueshém. Pozicioni i ashensoréve &shté 1 pérshtatshém sepse ka kontrolle nga recepcioni,
casje direkte nga hyrja etj. Ky pretendim &shté 1 pabazuar. Po ashtu edhe mungesa e hapésirave
té jashtme &shté evidente dhe si argument €shté i bazuar. Argumenti 2e:Pretendimet e palés
ankuese jané pothuajse t&€ gjitha té pagéndrueshme. Duke marr parasysh nivelin e projektit
Koncept-Ideor ku gjaté procesit ka hapésiré pér revidim e sidomos kur ka té b&jé me pozicione té
enterierit, andaj edhe ky pretendim duhet te konsiderohet i pabazuar. Mungesa e njé€ pisuari nuk
mund t€ konsiderohet shkelje, jané elemente sanitare dhe lehtésisht mund té inkorporohet né
kuadér té€ nyjeve sanitare. Pritorja mund té organizohet edhe né kuadér t€ koridorit me ulé€se dhe
ky pretendim nuk duhet t& merret pér bazé. Eshté i géndrueshém fakti rreth mungesés sé njérit
toalet pér femra dhe i pagéndrueshém pér pisoaret sepse jané€ evident né projekt. Ky pretendim
nuk &éshté 1 bazuar sepse nuk ndérlidhet, sé pari me sipérfagen e hollit né projekt dhe ¢€shtja e
pritores, teknikisht mund té organizohet né kuadér t€ koridorit. Qéndron si vérejtje mungesa e
depos e njé boksi me dy njési, por teknikisht mund té€ inkorporohet n€ hapésiré pa problem dhe e
njé€jta mund té revidohet né fazén e projektit kryesor. Njéjté pritorja mund té€ organizohet né
kuadér té koridorit andaj nuk mund t€ merret si e bazuar.

Argumenti 2f:Mendimi 1 ekspertit teknik éshté se OE ankues ka t& drejt€ plotésisht sa i pérket
argumenteve té dhéna pér OE 8719 i cili nuk ka zbatuar argumentet ¢ dhéna nga pala ankuese sipas
kritereve dhe kérkesave té cekura né FDT, neksi 1 Specifikimet teknike dhe/ose estetike te
detyrueshme, Par.VIL.

Argumentet te listuara mé posht€ jané té gjitha t€ qéndrueshme dhe t€ bazuara dhe éshté evidente
mungesa ¢ tyre: Hapésira pér dhénien e infuzioneve &shté i paraparé té jeté te grupacioni i
ordinancave por 1 njé&jti mungon. Po ashtu barnatorja pér shérbim té pacientéve dhe hapésira pér
vaksinim hyn né grupacionin e ordinancave dhe té njétat nuk jané evidente né projekt. Te pjesa e
Laboratoreve: Mungesa e Garderobés, Hapésira e punés pér analiza laboratorike me sipérfage
prej 25.0 m? si dhe hapésira e punés administrative e kétij grupacioni, té gjitha argumentet jané té
pabazuara dhe mungojné né projektin e OE 8719. T¢ gjitha pretendimet pér Hapésirén e
mirémbajtjes jané t& géndrueshme dhe t€ bazuara, t€ njéjtat nuk jané t€ prezantuara né projektin e
OE 8719. Pretendimi q¢ OE 8719 ka mungesé t€ informative dhe hapésirave né projekt &shté i
géndrueshém, andaj ky pretendim né t€rési duhet t& merret pér bazé.

Konstatimi i treté (I11)-Sipas ekspertit teknik kéto pretendime t€ ngritura jané subjektive edhe pse jané
té géndrueshme karshi ligjeve dhe rregulloreve né fuqi pér “Mbrojtje nga Zjarri”, e t€ cilat duhet qé né
fazén e Projektit kryesor té paragiten me Elaborat t&¢ Mbrojtés nga zjarri, t€ pérpiluara nga ekspertét e
fushés pérkatése. Sipas Detyrés Projektuese nga konkurruesit éshté kérkuar qé mbrojtja nga zjarri té
merret pér bazé. Andaj n€ kété faz€ t€ projektit ideor nuk konsideroj g€ €shté shkelje dhe ky argument
merret i pabazé.



Konstatimi i katért (IV)-Argumenti 4a:Sipas Ekspertit Teknik pretendimi i palés ankuese
rreth OE tjeré géndron pjesérisht sepse vérejtjet jané evidentuar dhe sqaruar, paraprakisht né
argumentet e dhéna nga OE 1214. Sa i pérket ¢éshtjes s€ poentimit dhe analizés s€ projektit,
poentimi €shté béré né pérputhje me kriteret dhe nénkriteret nga juria profesionale. Argumenti
4b:Eksperti Teknik konsideron qé€ pala ankuese ka té drejté dhe argumenti duhet t€ merret pér
bazg.

Argumenti 4c¢: Sa i pérket kétij pretendimi eksperti sqaron se nuk ka t€ dhéna pér paramasé dhe
parallogari gjé q€ e pamundéson vértetimin e kétij pretendimi né€ krahasim me vlerésimin e jurisé
profesionale. Si pretendim nuk mund t€ merret i bazuar.

Argumenti 4d: Eksperti Teknik konsideron qé pala ankuese ka té drejté dhe duhet té€ merret pér
baz€.Argumenti 4e: Eksperti Teknik sqaron qé pretendimi i palés ankuese éshté subjektive dhe
paragjykuese. Prezantimi i arkitekturés se géndrueshme nga OE 1412 €shté shumé i varfér duke pasur
parasysh gamén e gjer€ t€ parametrave qé hyjné né kété pérkufizim. M¢E detajisht kulmi i gjelbérit nuk
gshté aspak racional dhe i gé€ndrueshém pasiqé mir€mbajtja dhe investimi jané shumé té larta krahasuar
me funksionin e sidomos né rastin kur nuk shfrytézohet. Brisolet vertikale té prezantuara kané distanca té
médha dhe si té€ tilla ndikimi i insolimit t€ fasadés €sht€ minore e sidomos né€se mbulesa/hijezimi
horizontal nuk &shté prezent sikurse tek projekti 1412. Sasia e panelave solare konsideroj qé &éshté e
vogél krahasuar me hapésirén e mundshme t€ shtrirjes s€ tyre. N€ prezantim grafik nuk ka ndonjé detaj
apo specifik ku mund t€ evidentohen materialet e reciklueshme. Andaj ky pretendim konsideroj qé éshté i
pabazuar.

Pérmbledhje e konkluzionit té¢ OE 1412:

“OE ankues pretendon se: “Komisioni pér vlerésim profesional ka nxjerr rezultate diskriminuese
me qellim te eliminimit nga ky aktivitet i prokurimit si OE 1 pérgjegjshém dhe q¢€ i ka plotésuar
té gjitha kérkesat e dosjes sé€ tenderit. Gjithashtu OE pretendon ge projektet me shifrat 8485,
A3P7, 0306, 3005, 1208 dhe 8719 bazuar n€ mosrespektimin e kérkesave t& Detyrés Projektuese
dhe Nenit 20.9 Specifikimet Teknike sipas RRUOP té kétij konkursi projektimi dhe rrjedhimisht
edhe té rregullativés ligjore né fuqi, jané projekte t&é papérgjegjshme. Pérfundimisht sa 1 pérket
ményrés se vlerésimit OE pretendon se jané pérdorur standard té dyfishta, duke mos béré
vlerésimin e drejté t& projekteve pjesémarrése né kété konkurs projektimi, me diskriminim
rrénjésor, dhe se ekzaminimi, vlerésimi dhe krahasimi i ofertave nuk &shté béré né ményré
objektive, profesionale dhe n€ harmoni me nenin 59 t€ LPP-sé.”

Pretendimet e ngritura nga pala ankuese jané kryesisht t€ bazuara nga raporti i Vlerésimit té
jurisé profesionale nga AK, ku t€ njéjta jané analizuar mé detajisht dhe jan€ pérdorur si
argumente. Gjaté argumenteve sipér disa heré &shté sqaruar niveli i projektit né kété fazé
konkurimi, ku shumé prej tyre jané t€ revidueshme né fazén e projektit kryesor. Pretendimi i
aplikimit t€ standardit t& dyfisht &shté mendim 1 OE 1412, poentimi dhe vleré€simi mbeté né
kompetencé t& jurisé profesionale té caktuar nga AK, duke i respektuar kriteret e vlerésimit té
pércaktuar nga vet AK. Ndérsa ¢€shtja e diskriminimit rrénjésor mendoj qé€ éshté e ekzagjeruar
sepse analizuar projektin e OE 1412, dhe vérejtjet e béra nga komisioni éshté evidenti qé nuk
qéndron, fakti q¢ ka respektuar dhe plotésuar t€ gjitha kérkesat e dosjes sé tenderit.

Andaj pérfundimisht eksperti teknik konsideron g€ i vetmi pretendim i qéndrueshém karshi
ankesés €shté poentimi i1 ulét i OE 1412 e g€ ka ndikuar n€ rangim t€ ulét, duke u bazuar né
krahasimin me kérkesat teknike t& dhéna nga AK.



Konstatimet e ekspertit shqyrtues pér ankesén Psh.nr. 622/23

Konstatimi i paré (I)- Eksperti sqaron se né pretendimin e ngritur OE ankues nuk ka cekur fare
se cilat kritere specifike nuk jané pérmbushur nga ana e AK dhe poashtu nuk €shté paraqitur
asnjé arsye se pse poentimi €sht€ me mé shumé piké pérderisa €shté e gart€ metoda e poentimit
té dhéné né€ Dosjen e Tenderit Aneksi 1, Par. IV. Andaj vlerésojmé se ky pretendim 1 ngritur
€shté 1 pabazuar.

Konstatimi i paré (I)- Sipas ekspertit teknik kéto pretendime té€ ngritura jané shumé té paqarta
dhe subjektive. Nuk ka argumente specifike dhe pér kété pretendim nuk éshté cekur se pér cilat
kthina dhe sipérfaqe pérkatése &shté fjala se nuk jané plotésuar, andaj konsideroj g€ ky
pretendim &éshté i pabazuar.

Konstatimi i dyté (II)- Mendimi 1 ekspertit teknik éshté se OE ankues nuk e ka sakt€suar se pér
cilin standard t€ siguris€é né objekt 1 €shté referuar. Kjo nuk éshté kérkesé e parashtruar né
detyrén projektuese, dhe mendoj qé si fazé duhet té trajtohet né Projektin Zbatues (Sic¢ &shté:
Elaborati i Mbrojtjes nga Zjarri apo Siguria né Puné etj.). Céshtja e trajtimit t&€ personave me
aftési t€ kufizuara té 1€vizjes bazuar né€ prezantimin grafik t€ konkurrenteve apo OE me shifrat:
8485 dhe A3P7, qasja n€ hyrjen e objektit &shté n€ nivelin e njé€jté me parterin dhe po ashtu ka
rampa nga niveli i parkingjeve tek hyrja kryesore. Sa 1 pérket enterierit dhe skemés funksionale e
téré sipérfagja shtrihet n€ t& njéjtin nivel gjé q€ nuk ka probleme lévizjeje si dhe toaletet jané té
parapara konform nevojés sé paraqitur né detyré projektuese.

Konstatimi i treté (IIl)- Eksperti teknik sqaron se konkursi i projektimit &shté njé proces i
réndésishém dhe 1 hapur qé ndihmon né zgjedhjen mé t€ géndrueshme karshi kérkesave t€ dhéna
né detyré projektuese. Si bazé duhet t€ merret parasysh edhe niveli i projektit sidomos né
Arkitektur€ 1 cili dallon ai Ideor/Konceptual me até Zbatues/Kryesor me faktin se ka ¢do heré
hapésiré dhe mundési pér revidime té cilat nuk e cenojné asnjé aspekt té€ projektit. Pretendimet e
palés sé démtuar nuk bazohen né asnjé standard konkret, t€ gjitha komentet jané subjektive dhe
nuk 1 referohen kushteve pérkatése teknike t€ dhéna né detyrén dhe pikat e saj. Pala ankuese nuk
ka dhéné€ prova t€ mjaftueshme pér pretendimet e tyre. Nuk €éshté paraqgitur njésia krahasuese pér
vlerésimet e dhéna si: Aspekti funksional, eficienca e energjis€, siguria, standardet pérkatése.
Ndérkaq krahasimet rreth poentimeve dhe analizave t€ cilat jané béré nga ekipa profesionale né
pérputhje me nenin 80 t€ LPP-sé jané t& njéanshme dhe nuk géndrojné, sepse vet vlerésimi né
total &shté béré detajisht dhe éshté poentuar pér secilin aspekt té parapara me Dosje t€ Tenderit.
Duke u bazuar né at€ se ¢faré€ u sqarua mé larté vlerésoj se pretendimet e ngritura né€ ankesé€ jané
té pabazuara.

-Konstatimet e panelit shqyrtues-

Né fakt (natyrisht pavarésisht nga rekomandimet) Paneli véren se procedura e prokurimit e cila
€shté aplikuar né€ keté rast €shté prezantuar né detaje né€ raportin e ekspertiz€s sé ekspertit
shqyrtues, duke i1 shpjeguar té gjitha fazat e procesit dhe veprimet e ndérmarra nga palét né
kontekstin krahasues me aktet né fuqi, posacérisht me Rregullat pér Prokurim Publik.

Prandaj duke ju referuar nenit 104.1, t€ LPP, sipas té cilit kérkohet q€ procedura e shqyrtimit té
zbatohet né ményré t€ shpejt, té ligjshme dhe efektive dhe duke i analizuar po ashtu né térésiné e
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tyre shkresat e késaj 1énde n€ kontekstin e kétij procesi té prokurimit, Paneli nuk e konsideroi té
nevojshme ta shtjelloj sé€rish né detaje dhe pa nevojé né keté rast secilin pretendim ankimor,
pérderisa t€ njéjtat né ményré specifike jané vecuar sidomos né vendimin e atakuar t€ autoritetit
kontraktues. Krahas tjerash, né vendimin e atakuar té autoritetit kontraktues dhe né raportin e
ekspertit shqyrtues jané dhéné shpjegime lidhur me pohimet ankimore.

Paneli véren se arsyet e dhéna né raportin e ekspertizés jané profesionale dhe té argumentuara pa
vérejtie me prova materiale, pa nevojé q€ t€ pérshkruhen sérish. Prandaj paneli mbéshtet
shpjegimet dhe arsyetimet e dy ekspertéve shqyrtues teknik dhe profesional qé aktiviteti i
prokurimit t€ kthehet né ri-vlerésim vlerésimin.

- Pérfundim —

Bazuar né t€ lartcekurat, Paneli shqyrtues konsideron se AK ka vepruar né¢ kundérshtim me
dispozitat e nenit 59, 60 t&€ LPP, t&é cituara né¢ Ankesé. Paneli Shqyrtues konsideron se veprimet
dhe aktet e AK, dhe vlerésimet e dy ekspertéve shqyrtues lidhur ploté€simin ose jo té kushteve té
pérshkruara si mé sipér dhe pohimet ankimore né keté rast pérbejné bazé t€ mjaftueshme qé
aktivitetit 1 prokurimit t€ kthehet sérish né ri-vleré€sim sepse né t€ kundértén do té bije ndesh me
fushéveprimin e LPP dhe bazén argumentuese té pretendimeve ankimore, t&€ cilat Paneli i
vleréson sipas vlerésimit t& pavarur t€ tij n€ kuptim t€ nenit 104 lidhur me nenin 105 té¢ LPP.
Kthimi 1 njé aktivitetit t€ prokurimit me bazé kontestuese ligjore ri-vlerésim, éshté né¢ harmoni
me nenin 1, t&€ LPP, sipas té cilit, qéllimi 1 kétij Ligji éshté mes tjerash, cituar: “...t€ siguroj
integritetin dhe pérgjegjésiné e zyrtaréve publik, népunésve civil dhe personave té tjeré qé
kryejné ose jané t& pérfshiré né njé aktivitet t&€ prokurimit duke kérkuar qé&, vendimet e
individéve té tillé dhe baza ligjore e faktike pér vendimet e tilla, t&€ mos ndikohen nga interesat
personale, t€ karakterizohet me jo-diskriminim dhe me njé shkall€ t€ lart t€ transparencés dhe, té
jené né pérputhje me kérkesat procedurale dhe genésore t& kétij ligji™.

Lidhur me nenin 105, duke e pasur parasysh kérkesén e nenit 104, paragrafi 1, t€ Ligjit t€ cituar
sipas té cilit, cituar: “Procedura e shqyrtimit t&€ prokurimit do té zbatohet dhe realizohet né
ményré t€ shpejté, t&€ drejté dhe pa diskriminim, g€ ka pér qéllim zgjidhjen e drejté, t€ ligjshme
dhe efektive t€ 1éndés...” Prandaj Paneli Shqyrtues i bazoi konstatimet e tij né dispozitat
relevante t& LPP, t€ cilat parashohin dhe rregullojné situata té tilla, e q€ mund t€ paraqiten gjaté
njé aktiviteti t& prokurimit.

Panelit Shqyrtues ka vendosur né pérputhje me kompetencat ligjore né kuptim t&€ nenit 104
paragrafi 1 lidhur me nenin 103, nenin 105 dhe nenin 117 t€ LPP pér zbatimin e procedurés sé€
shqyrtimit t€ prokurimit né ményré té shpejté, t€ drejté, pa diskriminim, me qéllim té zgjidhjes sé
ligjshme dhe efektive t&€ léndEs.
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Pér pikén I dhe II té€ vendimit éshté vendosur duke u bazuar n€ nenin 117 t€ LPP lidhur me nenin
29 té Rregullores s¢ Punés s¢ OSHP

Pér pikén III t€ vendimit éshté vendosur duke u bazuar né nenin 118 t€ LPP lidhur me nenin 31
paragrafin 6 t&€ Rregullores s¢ Punés s¢ OSHP.

Pér pikén IV té vendimit éshté vendosur duke u bazuar n€ nenin 118 t€ LPP lidhur me nenin 31
paragrafin 5 té Rregullores sé Punés s¢ OSHP.

Nga sa u tha mé sipér €shté vendosur si né€ dispozitiv té kétij vendimi.
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Késhillé juridike:

Kundér kétij vendimi nuk éshté e lejuar ankesa, por pala e pakénaqur me kérkesépadi ka té drejté t’i drejtohet
Gjykatés Komerciale né Prishtin€, né afat prej 30 ditésh nga data e pranimit t€ ké&tij vendimi.

Vendimi t’i dorézohet:

e AK - MINISTRIA E SHENDETESISE, MINISTRIA E SHENDETESISE, MINISTRIA E
SHENDETESISE

e OE - ARHIKO .ING SH.P.K., N.N.SH. " Vizion Project ", ARCH EMPIRE L.L.C.
e  Arkivés sé OSHP-sé:
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